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Dio principio la sesibén a las doce horas

con cuarenta minutose.
EL M. PRESIDENTE.,- Se abre la sesifn.

Est& a la consideracifn de los sefiores =
Ministros el Acta correspondiente a la sesién pfiblica -
nimero 8, celebrada el jueves nucve de febrero de mil -

—

novecientos ochenta y nueve.

No habiendo objecibn, en votacién econdmi
ca se consulta si se aprucba.

APROBADAS,
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De cuenta por favor.
LA Ce SECRETARIA LIC. MARTHA MOYAO NUNEZ,

1.~ 3912/86 AMPARC EN REVISION promovido por =
Vidriera Los Reyes, S, A.y, contra
actos del Congreso de la Unién y de
otras autoridades, consistentes en
la expedicién y aplicacién de la -
Ley Federal de Derechos, vigente en
el afio de 1984, concretamente en -
cuanto a sus articulos del 226 al -
231.

La ponencia es del sefior Ministro Schmill
Ordériez, en el proyecto se propone que en la materia de
la revisién se confirme la sentencia recurrida y se so-
bresea en el juicio de garantfas contra los actos y au=-

toridades precisados en el Resultando Primero del pro=

yecto.

EL M. PRESIDENTE.- Est& a discusibn el -
proyccto.

Tiene la palabra el sefior Ministro Schmill
Ordéfiez,

EL M, SCHMILL ORDOIIEZ.,= Gracias sefior =
Presiden'e. Para hacer unas pequefias correcciones en =
la pfgina 24 en el tercer p&rrafo, cuarto renglén di-
ce: ",.el partic lar puede promover... 'juicio', no -
‘quicio* "...de amparo contra una leye.s" no es "hete
roaplicativa™, sino "autoaplicativa". En la pfgina 31,
en el tercer pérrafo de abajo hacia arriba, en el ren-
glén 2, 4, S50. renglén de abajo hacia arriba dice: "..
heteroaplicativa, es el de impedir que esa ley sea apli
cadaeces Y aqui interponer ‘'vaildamente' al peticiona=
ricese™ © sea,‘entre la palabra "™aplicada" y "al peti-
cionario", hay que incluir la palabra -vélidamente-; io

mismo en la »’gina 32, en el segundo renglén dice: "..
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autoarlicativas, para que esa ley no le sea aplicada -
—vAlidamente—en el futuro.". En la pfgina 36, hay -
otra observacibén: en lugar de que "Se hace ‘constar'",
en la primera linea, es "Se hace 'notar'..." no ‘'cong
tar'. Estas son fundamentalmente las correcciones taht
y en la pfgina 44, en el segundo punto resolutivo, que
aquede en los siguientes términos: "Se sobresee en el -
juicio de garantfas:a que este toca se refiere.", lo de

més, generalmente se quita porque sale sobrando.

EL M. PRESIDENTE.- Sefior Ministro, en el
Primer punto resolutivo, en realidad no hace usted nin-
guna exclusibn, creo yo que sobra "En la materia de 1la
revisién", porque en realidad usted sobre examina todo
el sobreseimiento. No estarfa usted de acuerdo que en
el Primero cquedara "se confirma la sentencia recurri—
da".

EL M, SCHMILL O.- S{ estoy de acuerdo. -

Muchas gracias.

EL Me PRESIDENTEe.== Con esas modificaclo=

nes contimia a discusién,

Tiene la palabra el sefior Ministro De -
Silva Nava.

EL M. DE SILVA NAVA.= Graciss sefior Pre-
sidente. En aspectos generales del propio estudio, vyo
estoy de acuerdo, ya desde una ocasién anterior me ma-
nifesté en el sentido del proyectoj yo quisiera hacer -
algunas atentas sugerencias al sefior Ministro ponente,
en la pfgina 34 y siguientes, se hace una ejemplifica-
cién de hipotéticos casos y tratamos de resolverlos =

cuando no son los casos que tenemos planteados y ademés,

N
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se corre el riesgo de que cuando se ejempli ica, no =
siempre se ponen todas las hipbtesis o parece ser que
una hipdtesis queda comprendida en otra; si nos pone=
mos a ejemplificar, yo me pondria a pensar cosas como
&sta: équé pasa si se amplfa la primer demanda de am
paro, qué pasa si se deja ampliar la primer demanda de
amparo, se seiala como hecho superviniente para los -
efectos de suspensién del segundo acto de aplicacién?

es decir, qué pasa en muchos casos que no estamos re=-
solviendo y adem&s, insisto, estamos resolviendo casos
que no tienen nada que ver con este asunto. Entonces,
yo creo que por un lado c¥ riesgoso hacer ejemplifica
ciones de asuntos que no tenemos a la vista y por otro
lado, no es indispensable en la medida que el caso -~
que estamos resolviendo, se refiere a un aspecto con-
creto, no es cualquier caso de improcedencia de amparo

contra leyes, es el caso contra una ley determinada.

Por otra parte, en la pfgina 43, bueno,
el estudio empieza cuando se hace un estudio sobre la
funcidn bisica del principio de anualidad de la Ley de
Ingresos, etc., pero ya se concluye en la pégina 43 di
ciendo que esas peculiares modalidades de los impues-
tos por las leyes que establecen los impuestos, creo =
que en principio dcbfa tener ciertas adecuaciones, co-
mo cue si el amparo sirve nada m&s por un afio etcs, =
etc. Yo tambi&n plenso gue este argumento no es Gtil
para resolver este caso, &sta serfa muy Gtil para re=-
solver otros casos en que sf se¢ planteara este proble-
ma aqui, de que si el segundo acto que se reclama en =
amparo se reficre a una anualidad distinta, etce.; pero

observo que a.n cuando se dice que hay peculicres moda
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lidades, de todas manecras se estf llegando a la con—
clusiédn de sobresecr el el juiclio y adelantando cri
terios muy riesgoscs, muy complicados, cque seffa conve
niente estudiar con toda calma cuando se nos presente
y no para justificar un sobreseimiento en un asunto =
gque nada tiene que ver con la anualidad de los impues-
toss Meternos en una discusidn que quien sabe cbmo =
nos vaya, y sobre todo, sin tener a la vista argumenw—
tos que pudiecran estar en una demanda en que se estu-
diararn estos temas, en cue hablara de conceptos de vig
lacién respecto de la forma en que operan las leyes -
fiscales, de cosas por el estilo, como gque me parece =
un poco precipitadec el que sentemos criterio, sobre

todo sl este tema tan importante no es el que va a dg

finir la procedencia de este amparo.

Ahora, si ingsisten en que estecs temas =
sean parte de la discusibn, entonces, a reserva de dar

mis argumentcs, yo si estovy en contra.

EL M. PRISIDENTEe<= Tiene la palabra la

sefiora Ministra Fausta Moreno Fleres.

LA Me MURENO FLURELSe= Cracias sefior Prg
sidente.

En relacibén con estos interesantes asun-
tos, he tenido algunas dudas que debo compartir con -
ustedes por considerar que tengo obligacibdn de hacer-
lo. En el proyecto que se analiza, se sefialan dos cau
sales de improcedencia de oficio, la primera se funda
en la fraccibén III del articulo 73 de la Ley de amparo,
por ello, después de analizar los elementos para que =
se actualice esta causal como son: que exista otro =

juicio de amparo, que &ste se encuentre pendiente de -

resolucién y que en uno y en otro, se hayan promovido

O
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por el mismo quejoso contra las mismas autoridades vy
por el proplo acto reclamado, aunque los conceptos de

violacién sean distintos.

En el proyecto se sostiene, voy a leer -
en la foja 17, 19 v 20, leo: "...en la demanda de ga=
rantfags que dio origen al juicio de amparo nlimero - -
1780/984-10, cuya sentencia motivé la presente revisién,

la cuejosa reclama los actos siguientess:

(SIGUE SEGUNDO TURNO)

Vv'vwm pardc.
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ssmla expedicibn y promulgacién de la Ley Federal de Dere-
chos, por lo que respecta a sus artficulos del 226 al 231 =
en vigor en el afio de 1984 y la aplicacibdn de tales precep
tos mediante el cobro de por con&epto de derechos por la =
extracciédn de aguas del subsuelo durante el segundo trimesg
tre de mil novecientos ochenta y cuatro que la promovente-
pago (apartados primero y tercero del capf{tulo de actos re
clamados)e A su vez en el otro juicio constitucional que-
la peticionaria de garantfas afirma haber promovide ante =
el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de México, los
actos que reclama son los gue a continuacibdn precisat - =
"eeela Ley Federal de Derechos, articule 226 al ~ 231 en -
viger en mil novecientos ochenta y tres y mil novecientos-
ochenta y cuatro, y su aplicacién por el cobro de derechos
de extraccién de agua del subsuelo durante mil novecientos
ochenta y tres y el primer trimestre de mil novecientos —-
ochenta y cuatroe

Que de lo anterior resulta sigo leyendo en la hg
ja veinte ...en ambos juicios de garantias existe, per una
parte, identidad en los ordenamientos legales combatidosy—-
es decir, en uno y otro se impugna la constitucionalidad de
la misma Ley Federal de Derechos, concretamente en cuanto =
a sus artfculos del 226 al 231, vigente para el ejercicio =
fiscal de mil novecientos ochenta y cuatro y, por la otray=
diversidad entre los actos de aplicacibdn reclamades. De =
aqui se sigue, por consiguiente, que sblo respecto de los -
preceptos del eordenamiento legal cuestionade se surte la ==
causal de improcedencia prevista en el artfculo 73, fraccibn
I1I, de la Ley de Amparo y, por ende, se impone sobreseer =
en el juicio al tenor de 1o previsto por el articulo 74, = =
fraceibdn III, de la ley en cita. Por otra parte, en cuanto

a los actos de aplicacibn reclamados, cabe sefialar que el sg

breseimiento en relacibn a los mismos no opera, pues dichos-

=)

gl
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actos no son idénticos sino diferentes en los dos jui-
cios de amparoe

En cuanto a los dos actos de aplicacibén en =
lz foja veintitrés se dice quet ...resulta innecesario
revocar tal determinacién =se refiere a la sentencia -
del juez~ y hacer dicha reserva, ya que en el caso la-
peticionaria de garantias no combatid los actos de = =
aplicacidn de la ley por vicios propios, sino que su -
inconstitucionalidad la hizo derivar de la que imputé-
a la ley.

: La segunda causal de improcedencia se funda-
en el articulo 73, fraccibn II, 3er. pérrafo en los ag
ticulos 21 y 22 de ia Ley de Ampare, por lo que se sobre
see en el julcio con base en la fraccibédn III del citado
ordenamiente, Este criterioc del proyecto, as{ como de-
los siguientes que na; o menos es de los mismos térmi—
nos se aparts de la tesis jurisprudencial nGmero 1 del-
Informe de Labores relativo: al afio de mil novecientos-
ochenta y tres, primera pérte Yy que se reitera en la ==
Compilacibn de Jurisprudencia de mil novecientos ochenta
y cinco Octava Parte nfimero 273 que dice: Scbreseimiento
improcedencia en ambos promevidés por el mismo quejoso,-
si las autoridades responsables son las mismas en dog ==
juicios ce amparos promovidos por el mismo quejoso, pero
los actos reclamados y en especialtlos de aplicacibébn son
diversos, no procede sobreseer en el segundo juicio. Pe
acuerdo con esa tesis en el asunto no deberia sobreseer-
se sino entrarse al fondo del estudio por tratarse en am
bos asuntos de distintos actos de aplicacién. Las dudas
que se me presentan tanto en este proyecto como en el si

guinte, consisten en la interpretacién que se da al prén

,_\_\
&)
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cipio de la relatividad en el juicio de amparoj en este -
proyecto estf sefialada esa interpretacién precisamente en
la foja treinta y tres del proyecto; no me voy a referire
a ello pero se darén cuenta de la situacibn que existe -
per lo que a continuacibén voy a expresar: En efecto, el-
Articule 107, fraceibn II constitucional y el articulo 76
de la Ley de Ampare que contiene la llamada fébrmula Otero
o sea el principio de la relatividadgde la sentencia prew=
UARTGYe o o f 0 lo siguiente, leo el articulo 1073 Ar-
ticulo 107.~ Todas las controversias de que habla el Arti
culo 103 se sujetarana 1los procedimientos y a en las fore
mas del orden juridico que determine la ley de acuerdo ==
con las bases siguientes, fraccibn II: La sentencia seri;-
siempre tal que solo se ocupa de individuos particulares =
limit&ndose ampararlos y protegerlos en el caso especial -
sobre el que versa la queja sin hacer una declaracibn general
respecto de la ley o acto que la motivara. Este articulo-
se encuentra plasmado en el Articulo 76 de la Ley de Amparo -
que dice: "Articulo 76, Las sentencias que se pronuncien
en los juicios de amparos soleo se ocuparén de los indivie-
duos particulares o de las personas morales privadas en e=
oficios que lo hubiesen solicitado limiténdose a amparar—-
las y protegerlas si procediera en el caso especial sobre~
el que versa la demanda sin hacer una declaracibn general,
respecto de la ley © acto que la motivara."

PDe la lectura de los preceptos se desprende tres
situaciones en cuanto al alcance de la sentencia de amparoj
10.= Que la sentencia se ocupar§ de los individuos particu
lares 0 de las personas morales privadas en oficios que hy
biesen solicitado el amparo. 20 Que el amparo y protec—
cibn, se limitar8 solamente en el caso especial sobre el -

que versa la demanda o la queja y, 30. CGue la sentencia se
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emitir& sin hacer una declaracién general de la ley O =
acte que lo motivaree.

En los proyectos que yo he lefdo, que son éste
y los dos siguientes, no se ocupan del punto segundo de-
esta reglas. Que el amparo y proteccibn se limitar§ solag
mente en el caso especial sobre el que verse la demanda-
© la queja. Ahora bien, si entendemos que la demanda de
amparo es un todo, es claro que en ella se reclama una -
ley con motivo de su aplicacibén; la sentencia o ejecuto-
ria que se pronuncie Ginicamente debe tener respecto de -
esa ley, acto de aplicacién sobre el que versbé la deman-
da; si se notificara los efectos de la ley declarada in-
constitucional para los subsecuentes, seglin actos de = =
aplicacibn no reclamaron en esa demanda que motiven nue-
vos juicios de amparos, en Wi concepto se est& violentan
do la interpretacién de la fraceidn II del articulo 107-
constitucional como el artfculo 76 que he dado lectura,-
en cuante a la sentencia de amparo se llamarf solamente=
en el caso especial sobre el que verse la demandaj 1o -
contrarioc serfia otorgarle a la férmula Otero, mayor ale=
cance econ el que no fue concedido. Esto es as{, porque-
como todos ustedes saben la férmula Otero fue originale-
mente concedida por Mariano Otero de ahi que lleva su —
nombre; al forgular voto particular con relacibén al artf
cule 25 de la denominada acto de reforma constitucional-
de mil novecientos veintinueve en el afio de mil echorien
tos cuarenta y siete, dicho personaje la concedié de la-
manera como actualmente ‘ltl encuentra redactada ya gue-
fue acofida en iguales términos por el constituyente de-

mil ochocientos cincuenta y siete para posteriormente -

pasar a la vigente constitucién dentro del contenido del

articule 107, fraceién II el cual ya he leido con ante--
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rioridade De las consideraciones anteriormente expuestas
surge mi duda, ya jue si la formula Otero fue concibida -
para que solamente produjera la anulacién del acto recla-
mado sin anular la ley, puesto que solamente la sentencla
de amparo tandria por efecto desaplicar al caso concrete-
el ordenamiento reclamado,ééno es posible que si la redag
cibn del articule constitucional que econsagra la férmula-
Oterc hasta la fecha, se conserva de la manera como origi
nalmente se concibio, ahora nosotros pretendamcs darle un
alecance que nunca ha tenido &No estariamos en el caso de-
provocar mediante una ejecutoria la reforma del precepto-
constitucional, ignorandoel espiritu del legislador = =
constituyente?,

BEsta duda la he(: guerido compartir con ustedes-
y creo que si no lo hublera hecho no me sentiria satisfe-
cha de votar en contra del proyecte, muchas gracias.

EL Me ROCHAe. Sefior Presidente: Yo someto a la -
consideracibn del Pleno el impedimento que tengo para co-
nocer de este juicio, por haber formado parte del Congre=
so de la Unibn cuando se emitié la Ley que constituye el-
acto reclamado.

EL M. PRESIDENTE. Est& a la consideracibn de —-
los sefiores Ministros el impedimento que hace valer el sg
fior Ministro Rocha, fundéndose en el articulo 66 de la ==
Ley de amparo.

Se consulta si se admite por ser legal el impe-
dimento que hace valer.

Tome nota, sefior Secretario.

EL M. DE SILVA NAVA. Respecto de los puntos relg
tivos a los fundamentos del sobreseimiento, si parece ser-

que se presentan a discusibn, sobre todo en lo que se re--

I\
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fiere desde mi punto de vista el sobreseimiento respecto =
de los actos de aplicacibn, que esos s{ son idénticos en -
uno y en otro amparo, en lo que no les es aplicable la = =
fracciédn III que se refiere a la dependencia propiamente -
dichaj yo ciertamente, preféricfa en vez de invocar la te
sis que dice, que no vale la pena reservar jurisdiceciédn al
colegiado, pues mejor encontrar una causal directa de ime-
procedencia y en el caso concreto si el acto de aplicacién
no se reglama por vicios proplos pues el acto de aplica~ -
cibn debe seguir la misma suerte de la ley reclamada., Es-
decir, no es un problema de decir si es o no préctico re--
servar jurisdiccibn, simplemente es tal la relacibén y ya =
lo hemos dicho en alguna ocasibn, es tal la relacién que -
se establece entre la ley y los actos de su aplicacién que
en determinadas condiciones la improcedencia respecto de -
alguno de ellos, trae la improcedencia respecto del otro.

Pero en fin, esa es una cosa que se da de mero detalle =—-
que podria ajustarse, si los sefiores Ministros estfn de ==
acuerdo, pero creo que son mis preocupantes 1los otros as—-
pectos que si son el problema fundamental del criterio que
se sostiene en este asunto, o0 sea la interpretaciédn de los
alcances del . ..% !~ de la férmula de la Ley,de Otero -
que fue la sentencia. Clertamente la Constituciébn y la —
Ley de Amparo en su artfculo 76, si tal como nos la ley$ -
la sefiora Ministra, el problema es encontrar qué es el = =
principio Otero, quéysc entiende por el caso especial so-—-
bre el que versa la demanda, interpretar la constitucién,-

en relaciédn con otras frases del propio artficulo 107...

(CONTINUA TERCER TURNO)

N
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«e.Con otrss scciones del srticulo 137, aungue ha sido al
timasmente muy stacado el prineipio Otero, reaslmentc dese
de mi personsl puuto de vists, tiene tonts razdn de exis-—
tir en le Ley de Ampsro y eu la Conztitucidébn, y la razén
es muy sencillas, desde mi runto de vists el sistems de
control coustituciousl s trovés del juicio de amparo,

gue no es el fGnico sistems de contrcl constitucional gue
existe, se ided por el constituyeate atribuyéndole la vis
Judiciel, es un procedimiento judiecial Yy los procedimien-
tos judicisles concluyeun por sentonecis J como las scntene
ciss de amparo, todas lac sentencias son relativas, s mi
no me pueden mandar s la cbrecel, porgue dictsron uns scn-
tencis en contrs de mi veeino, ni me pueden ejecutsr uns
sentcneis eivil en la que no ful parte y 81 lo hscen, se
estfd violasndo el srticulo 14 constitucionsl, o ses que

no es nsds extrsilio gue (tero hsys tratado de esﬂrimir, no
por sesudos estudios coustituciounsles, sino porque ests-
ba sefislsndo los alcances de una sen.oncis, incluyeu a
persona ajenz, si en el julcio de amparo sblo intervie-
nen determinsdes personas: un ‘espousable, un tercerc o
vorio. terceros perjudicsdos y un quejoso, sblo puede
afeetor a8 guicues intervinieron J ese procedimiento es

el propio principio de Otero, adrite 1la posbilidad de
sentenciss de 1s Suprems Corte de Justicis ergs omn€s,

O sea que anulan o derocgesn las ley de que se trats, es-

to psss y 8si lo asients Otero, a trsvés del srticulo

105 constitucionsl, dado que es ls rederascibn ls gue li-
tigae contra todo un estsdo, ls sentencis sfectsrd s toda
la Federacibn, a todoe sus habltentes, incluyendo s to=-
dos sus hebitentes, y esto no afects ls esencis de la

seuteneia, porque &ésta ticne sus slesnces seplin la 08 (-

=
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nitud de la entidad que contiende, o ses ¢ue mo estd
afectando lo qgue no es esencisl 8 uns sentencis, gue es
el principio de relativided, o sea gue unas sentcncia se-
gn las condiciones en que &sts se produzcs, puede tener
msyores o menores alcsnces, sin gue por ello se esté
afectando el prineipio de'relatividad; por ejemplo, li-
tige un socio de uns sociedad asndnima, & &1 beneficis o
perjudica la sentencis, o litigs la persons morsl, socie
dad snbpnina, directa o indirectemente, estd sfectando s
todos los socios, y no por eso decimos que esa sentencia
estd vulnersndo los priecipios que son prpios de uns sen-
tencis de smpsro, son propios de todss lss sentencias de
naturaleza Jjudicial o en asnslogis pasrajudicisl, de tri-
bunal colegisdo, fiscal, contencioso, juntss de concilis-
cibn, etcétera. E1l hecho de gue uns sentencia sea relati-
va,no quiere decir que debes quedsrse en los limites mini-
mos, depender§, por un lado de guienes contendieron y por
otro lado, depender5 de ls msteria de la contienda, uns
vez definido de quiénes contendieron y cuil fue lz mate-
ris de la litis, entonces podremos determinar, sin violar
la relatividad, cudl es el alcsnce de ls sentencis y estoy
hablsndo de todss, no solaunentc de las sentencias de smpa—
ro, el caso especial sobre ¢l que versa ls demsnds, puede
estor referido sl scto de splicacibn y a la ley, la ley
es el caso, la cosa que se estd Juzgendo, oses cue nece-
sitemos definir si la férmula QOtero, en la forms en que
fue recogida por nuestro constituyente y en consecuencia
por el legiclesdor ordinario, estd hablendo o entendiendo
s8lo se refiere al sctc de cplicacibn o csso especisl, a
la ley que se estd Jjuzgsndo, no hacer declaraciones sobre

otras leyes ¢ bien limitsor el osunblisis de ls ley ¢ evitar
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gue le ley ses aplicada sl guejoso, siu gue impligue sea
su derogscibn o sbrogescibn, segln el caso; si la coss
que se estf juzgsndo es la ley, el caso especial sobre
el que debe versar ls sentencls es la ley, no podemos de
cir que la sentencis esté fuers de la ley; en ls btesis
de Vallsrts se sostenﬁa que le ley no podis ser impugns-
da, no compsrtc su cf%erio, pero crsa coherente consigo
mismo, como &l llevsba el principio Otero, gue s8blo ers
procedente el asumparo o gue la sentencie sblo podia tener
efectos respecto del acto de aplicacidbn, en consecuencis,
el finico acto reclsmado es el scto de splicacidbn de la
ley, 1l ley no puede ser reclamsda, 8i la sentencie no
se va a ocupar de ells, sino sbdio del scto de aplica-
cidn,. Criterios mds modernos, como el de Rabasa, sceptan
gue hay sentenciss de ampesro, pero dicem yue nco pueden
snular, derogsr o abrogsr ls ley, peroc scepton cue si
puede ser masteris de estudio la sentencisz de amparo, y
en caso de serisler sl Congresc como sutoridsd responsa-
tle y @ ls ley como sctoe reclasmsdo; nuestrs Constitucion
ectablece como regla general, gue lss leyes soun reclams-
bles 8 través del julicio de smparo indirecto, y como ex=-

cepcibn, ¢ue puede ser plasnteads, no reclamsda, ls in-

constitucionalidad de ls ley en smparo directo. in amparo

indirecto, ls constituecionalicsed de la Ley de Ampsro
acepts que lass lejes pueden ser reclecasdgs en suparo in
directo, en aupsro directo no pueden ser reclsmadss, se
gcepta que ls ley puede ser discutids, pero no reclsus-
ds; en consecuencis, los resolutivo en uu smpsro indiree-
to implican una declaracidn de inconstitucicnalidad de 1la
ley y basts ver las filtimss sentencias qgue 1ls Suprems

corte hs dictsdo, en todss existe una reclenscidn en am-
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paro indirecto, se asupsro y protege contra actos del Con
greso de ls Unidn por le ley no tiene efectos splicato-
rios, ¢ ses que se estd sumpsrsndo contre ls ley en ampa=-
ro indirecto, no existe ese resolutivo contra el acto
reclsmado en contrs del Cougreso, ls autoridsd responss-
ble, si por ejemvle, la ley se snalizs y se declars in-
coustitucional y en otro tipo de amparo simplemente 8e
ansliza, ni se reclama ni existe declstcria ezgpresas so-
bre el particulasr, contras ess ley, quiere decir que scep=-
Lemos 0 no la existencis de muchas formss de impugnsr ls
ley, no podemos entender cue nuestro constituyente haya
establecido dos procedimientos, con sistemas distintos,
con tendenciss distintss, psra lleger a le misms conclu-
gibn, o0 ses ovue la sentencis (ue declars ls inconstitu-
cionslidsd, tiene las mismas concecuencias cue la senton=
cis que no declsrs ls inconstitucionslidad, que lz sen~
tencia en gnue no se oye al Congreso de la Unibn, es por-
gque las cgeutencias tiene alcances distintos, slecsuces di-
ferentes; la sentencis en amparo indirecto no derogs o
abroga, pero si declars protegidc sl quejoso coutra esa
léy, que y2 estd declarsads inconstitucional; el guejoso
estd protegido contra la ley y basts ver cuslguiers de
Luestros resolutivos contrs sctos del Con reso de la
Unibdn, consistentes en el precepto cousidersdo, y de qué
sirve amparar contrs el Congreso de la Unibn, si es lo
mismno gue no amparsr, supongo gue debe haber slgune di-
ferencis y ls diferencis es la cue se sefisla en el pro-
yecto, no afects la ley en su esencis, pero se smpsra
contrs ls ley 8l guejoso, se estd respetando ls fbéruuls
Utero, porgue yg fue declarads inconstitucionsl, en jui-

¢ic en que ya fueron oides lss sutoridades, cosa que no
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acontece en suparc directo.

Por otra parte, al llevar la fbrmula Gtero a
los extremos de que cads acto de aplicscidn debe ser ats
cado por separsdo, nos llevaria & uas absolute inseguri-
dasd juridieca; la Corte hs declarsdo incoustitucicnsles
varias leyes, vanos 8 poncr alghn ejemplo: algunas dis-
posiciones en materis de impuesto predial han sido decla-
radsg inconstitucionales, pero sblo a través de un acto
de aplicscibn, se estd obli ado & promover un smpsaro ca-
da dos meses y despuls de que tengen cler sentenciss,
tiene que promover el amporo ciento uno, ‘¢ ciuco asun-
tos promovidos, corre el risgo de guem un dis se le pase
el - término, le casbisrcu el criteric fijsdo, tiene cien
declaratorias en uu sentido, ahors results gue ests ley
es constitucional, en su perjuicio, estsuos scabando con
uns seguridad juridica, coutra lamsjestsd de coss juzga-

da, y que ess ley no tenga consecuencias pars otros gue-
Jjosos, estemos provocende una inseguridsd Juridics, en

el mismo caso del quejoso es muy grove la contradiccibn
cuanlic son distintos los promoventes, eso yo es grovisi-
mo, con distintos tribunasles que tengen criterios distin-
tos sobre el mismo tema, ({pero no seria mds grasve, cusndo
se splics el mismo guejoso la inseguridad juridica, es
todavia mayor, y cufl de los dos criterios es el que de-
be prevslecer? Y més, el ampasro seris improcedente y ha-
bris que conceder el smpsro por la ley, o suplir ls defi-
cencia, y otro dia no se supliris, y ese quejoso se pssa-
ris ls vids busecsndo uns nuevs ley de inconstitucionali-
dad, pera poder vivir trenguilo...

(Sigue cuarto turno).



PRIBUNAL EN FLENOQ. = CUARTO TURNO,
FEBRERO 14/1989. HIGUERA-ESFINOSA RUIZ.

eeen0 se estd haciendo una declaracién general respecto
de la ley en la medida en que no se esté abrogando o ==
prejugzgando sobre cuil seria su apliceeidn a otros casos,
pero si la ley es aguella respecto de la cual versa la -
demanda no hay ningin inconveniente en que la sentencia
haga una declaratoria, le conceda el amparo y se acepte
la declaratoria en contra de la ley de amparo alguna =--
consecuencia debe tener esa declaratorias; por estos ar-
gumentos ademis de los ya seiialados en el proyecto, en
sintesis, en suma coinciden con lo diche perc que ya son
bastante comocidos por sus sefiorfas. Yo estoy de acuer-
do con el seilor Ministro,. salvo algunas pequeiiisimas eo
sas de detalle, pero repito en el aspecto general de la
improcedencia estoy plenamente de acuerdo.

EL M. AZUELA GUITRON.- Ia exposicibém -
del seiior Ministro Carlos de Silva ha sido para mi espe-
cialmente clara y la respaldo plenamente, si hago uso de
la palasbra es para aifladir um argumento intimamente vincu
lado con lo que &1 expuso y un argumento que mo estéd tan
intimamente vinculado pero que tembién llevarfa a refle=-
xién, el argumento intimamente vinculado y lo estimo inti
mamente vinculado es el de la posibilided de reclamacidn
en amparo indirecto las leyes autoaplicativas si laley
se reclama en Juicio de amparo como autoaplicativa qué
alcance podria tener el resolutivo em que se declara la
inc nstitucionalidad o ccnstituecionalidad de la ley, por
que en ese ¢aso no existen actos concretos de aplicacidn
y de aceptar esa interpretagidén restringuida de la fér-
mula Qtero tendremos que interpretar que en los c2s08 =
en que se admite el amparo comntra leyes autocaplicativas

carece completamente de sentida su tramitacién y final-
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mente su resolucibm porque el punto resolutive "La Justi-
cia de la Tniém ampara y protege"™ ¢ "La Justicia de la ==
Unién no ampara ni protege a fulamo ‘e tal respeeto de tal
ley en contra de tal Congreso" mo tendria absolutamente =
ninguna significaeién em virtud de que no hay acto concre-
to de aplicacidém, el argumento colateral que yo haria es -
el que se deriva de lo que la Constitueidn prevé  ¥ luego
Ya lo reglamenta la Ley de Agijparo en tormo a la Jurispru-
dencia de la Suprema Corte que desde mi punto de vista im-
plica el que el propio comstituyente y el propio legisla-
dor ordinario han matigzado extraordinamente la férmula Ote
ro en virtud de que si nos quedamos exclusivamente en la -
narracidén de la seeramental férmula Otere que da tanto la
Constitueibn como la Ley de Ampare mo habria posibilidsd =
de jurisprudencia ni de tesis y sin embargo podemos ver co
mo un testimonio cotidiane de que hay uma gran amplitud -
en la interpretacidénm de la férmula Otero, muchas tesis de
Jurisprudencia y tesis aisladas en las que prescindiendo
ya de quienes fueron parte em el Juicio de amparo relati-
vo se dige: "articule tal, amparo tal de la Ley de Amparo"
tomando el ejemplo que dioc el seiior Ministro de Silva de
la Ley del Impuesto Predial del Departamento del Distrite
Federal, es inconstitucional y todavia yendo més adelante
de acuerdo c¢on la Constitueibén y de acuerdo con la Ley de
Amparo cuando hay una Jjurisprudencia sobre inconstitucio-
nalidad de la Ley existe obligacidn de aplicarla emn favor
del gquejoso aunque &ste no haya hecho ningflin plantcamien=-
to, obligacidn que va més alld del Juicio de amparo que -
tiene todo tipo de Tribunal, de manera tal que por ejemplo

un actor o demandante como ahora lo llama el Cédigo Fiscal

de la Federacién que impugna um acto concretoule resolucidn

| U
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deterninente de un ¢rédito ante una Sala Regional del
fribunal Fiscal de la Federaeidém y que no se ha plantea
do en absoluto ninglnm problema de inconstitucionalidad
de los preceptos que le estam aplicando enm la resolu-
¢ibn que combate, se puede encontrar com que em la sen
tencia que se combate la Sala Regiomal del Tribunal -
Fiscal de la Federacién en acatamiento de la Constitu-
¢ién y de la lLey de Amparo diga, advirtiendo esta Sala
que en el gaso del acto impugnedo estéd fundado en umna -
norma que ha sido deelarado incomstituciomnal por Juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
se declara la nulidad de esa resoluciédm y piemso que es-
tos argumentos vendrian a abumder, a precisar y a forta-
leger lo que con toda claridad y eamplitud expuso el seiior
Ministro De Silva y que para m{ me hace inecesario el -
continuar reiterandc estos argumentos.

LA M, FAUSTA MORENO,

Disculpen que vuelva a imsistir sobre
lo mismo, pere la verdad es que ese amparo y proteccibém
segln la férmula Otero se limitard solamente al caso es
pecial sobre el gque versa la demanda, insisto em esto -
porque la primera demanda, 11am;;osle asi y que son los
que se analizan en los casos particulares va reclamada
la ley con motive de su aplicacidén, yo mo quise meter=-
me al tema de una ley que estamos revisande, una ley con
motivo de su aplicaecidm y esto todavia no me lo han con-
testado. Muchas gracias,

EL M. DIAZ ROMERO.=

SIGUE EL CUARTO TUH O,
seﬂamdu gmwk.
20
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EL Me DIAZ ROMERQe= Gra€las.- Cuie
ro adelantar, desde luego, cue yo soy participe del. cri-
terio cue en lo fundamental se sustenta en el proyecto,
cue nos presenta el sefior Mtro. Schmill Orddfies, y funda
mentalmente comparto las excelentes razones cue dio el .
seiior Mtro., de Silva Nava y cue fueron complementadas —-
por el sefior Mtro. Azuela Guitrén, crec cue en la actua=-
lidad ya no podemos seguir sosteniendo el mismo criterio
de interpretacifn del articuleo 107 fraccibn II y 76 de la
Ley de Amparo que se sostenfa en el siglo pasado cuando
don Ignacio L. Vallarta era un convencido de los efectos
que debian restringirse exclusivamente tratfndose d la =
sentencia de amparo a los actos de aplizacibn, a m{ me --
donvencen las argumcntaciohes dadas por el sefior Mtro. de
Silva y solamente quisiera yo decir en relacibén con este
proyecto cue me reservarfa el criterio para algunos otros
aspectos del mismo, fundamentalmente en la hoja 36, en -
donde en via de hipbtesis abstracta establece que tratine~
dose de un segundo o tercer acto de aplicacidn de la ley
reclamado por la cual ya se concedié el amparo con motivo
del primer acto de aplicacibn, no procede el recurso de =
ueja sino esclusivamente el de un nuevo juicio de amparo.
Y yo cquisiera reservarme mi opinibn al respecto si es que
el sefior Mtro. Ponente, el seflor Mtro. Schmill Ordbfiez in-
siste en reiterar esta parte de su proyecto pese a la suge
rencla que le hizo el sefior Mtro. de Silva, De la misma -
manera tampoco comparto el criterio del sefior Mtro. Ponen-
te en el sentido de las leyes especiales fiscales y de la
intrpretacibn que hace de la Ley de Ingresos, la ley anual

de ingresos, por ahora yo quisiera, dejando a salvo esos =

2\
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criterior, esa opini®n cue he expuesto para hacer refern

cia a otro aspecto cue me ha ocasionado dudas y que se -

refiere a la pfgina 16 y cue se viene examinandc en el ==
proyecto el articulo 73 fraccién III de la misma Ley de -
Ampako cue establece que el juicio de amparo es improce—-—
dente contra leyes o actos cue sean materia de otro'jul-
dio de amparo que se encuentre pendiente de resolucibn, -
ya sea en primera o fGinica instanciajy despuls de esaminar
el problema se dice en la pflgina 17: "al primero de los =
recuisietos mencionados, o sea, que existe otro juicio de
amparo, se haya plenamente acreditado con la propia mani-
' festacidn cue hace la promovente en Capitulo Tercero de -
Antecedentes transcrito, sin embargo, si nos vamos al Ca-
pitulo ya citado, veremos que no dice cue haya un juicio

anterior, Onicamente se dice cque se presentd una demanda

aue todavi{a no ha sido admitida, dice en ese Apartado: =

Vidriera los Reyes, 5. A, promovié el juicio de amparo ra

dicado en el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
México y afin no admitido, contra la Ley Federal de Dere-

chose

En la hoja 5, vemos cue el Juez no
toca este problema sino cue sobresee por un aspecto to-
talmente distinto, sobresee con fundamento en la fracecién
XII del articulo 73 por considerar cue el quejoso consin-
tié t8citamente en la ley reclamado, efi el segundo juicio
de amparo porcue dejd pasar los 30 dias para hacerlo; y
en los conceptos de violaciédn se vicne atacando ese age
pecto de la sentencia del Juez de Distrito, pero no se -

alude ni se establece, al menos yo no lo vi, que si esté
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en el proyecto la demostracibén de que exista un juicio =
anterior, cuando menos en acuella époéa en cque falld el
Juez de Distrito, pendiente de resolucién; no tenemos -=
mis cque la cerﬁeza de cue se presentd una demanda, pero

no hay, digamos, en cierto, en firme que estuviera pen—-
diente un juicio de amparoy que se hublera admitido la -
demanda y que se hubiera estado pendiente en el momento

en que el Juez de Distrito falld, esto lo pondo a la con=-
sideracibn de los sefiores Ministros en plan de duda, porul
cue si se me pasaron algunas informacion que da el proyec- .
to, retiro mi duda, mi objecidn, pero mientras ello no su-

ceda estamos fincando todo el sobreseimiento en la fraccibn

III del articulo 73ecese

(SIGUE CQUINTO TURNO)
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eeeporque hay un juicio pendiente de resolucién vy re-
sulta que no tenemos ese dato, el finico dato cierto -
que tenemos es que se presentd una demanda anterior -
que no se admitid., Si una vez verificado esto o que
yo me convenza de que lo gque estoy diciendo, pueda =
ser superado, yo estaré de acuerdo con la tesis que ~

fundamentalmente se propone.

EL Me PRESIDENTE.~ Sefiores Ministros, -
yo quisiera darles el siguiente informe: yo también
tenfa esas preocupaciones, en una ocasién ¢ lo manie—
festé al sefior Ministro Schmill, inclusive, ni siquie-
ra dan el nfimero, ya sea transitorio, pero en los tres
asuntos listados hoy, se refieren a demandas pendiene
tes y del finico que tengo certeza, le ped{ al sefior
Secretario General que me investigara, que es el asup
to listado en segqundo lugar, curiosamente es el amparo
8984 a que se hace referencia en el asunto listado -
en segundo lugar de la ponencia de la sefiora Ministra
Adato Green, seglin informes del Juez de Distrito en Ma
teria Administrativa del Distrito Federal, fue remiti-
do por incompetencia al Juzgado de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Jalisco, cosa que me
llama mucho la atencién, porque creo que era un asunto
que estaba en el Estado de México y en cumplimiento
de acuerdo de veintidbs de abril de ochenta y cinco,
este asunto le tocd conocerlo al Juzgado Segundo en mg
teria administrativa en el Estado de Jalisco con el ni
mero 262/85. En el juzgado de referenclia, informaron
que fue sobresefdo en julio de ochenta y siete, habiep

do causado ejecutoria ese sobreseimiento el veintidés
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de agosto de ochenta y siete.

De los otros dos asuntos, no he podido =
encontrar otros antecedentes, ni en el de Hako Mexica=-
na, S« A. ni en el de Vidriera Los Reyes, S. A.y que
se refiere a otra ley, que es el que est& listado en =
primer lugar y al que se refiere el sefior Ministro =
Schmill y el sefior Ministro Diaz Romero; ademés, yo =
quisiera hacer notar esto, que en esta discusién todos
hemos visto dos aspectos muy importantes, la sefiora Mi
nistra Fausta Moreno Flores, ha externado una objecibn
a la jurisprudencia de la Corte, respecto de la impro-
cedencia del juicio, donde los sefiores Ministros Car-
los de Silva y Dfaz Romero junto con el sefior Ministro
Azuela, se han pronunciado por la solucién del asunto
confirmando el sobreseimientoc, pero tanto el sefior Mi-
nistro de Silva como el sefior Ministro Dfaz Romero, -
han expuesto serias dudas sobre alguno de los argumen—

t0Sese

(SIGUE QUINTO TURNO 2a.Pe.)
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",eerespecto de este vroyecto, yo considero que deberia-
mos de resolver en primer térrinc la procedeoencia afin ---
cuando en la fecha anterior a la éesién nos dio un resul
tado un poco desagradable por asi decirlo, pero aqui es_
muy importante estamos conbtradiciende una Jusrispruden—-
cia, si propiamente hacemos caso en el proyecto a ess ==
jurisrpudencia; porque en la ocasibn anterior que se =--
resolvid lo que aqui se esta resolviendo ¥y erec que en =-
el proyecto de la sefiora Ministra Adato se invoca esa --
ejecutoria, el proyecto vino ajustéindose a la jurisprue
dencia revocando el sobreseimiento y entrande al fondo -
para negar el amparo y el sefior Ministro De Silva Nava hi
z0 uso de la palabra impugnande el proyecto considerd --
gue debia confirmarse el sobreseimiento y que fue por --
decisidn mayoritarfa lo que prevalecibdjagui ya se viene_
en estos proyectos recogiendo la opinibn mayoritarfa, --
pero debo decir gue no se hizo cargo de la jurlispruden--
cia en el proyecto cue estamos discutiendo, el sefior =—--
Ministro Schmill inclusive hace alguna referencia sin --
decirlo a una o a otra Jurisprudencia que esté publicada
bajo el rubro de leyes de ingresos, yo estoy en princi--
pio de scuerdo con lo que se aice aqui, peroc creo cue es
una interpretacidn de la jurisprudencia que no la contra
dice porgue creo gue estd mal la Jurisprudencia, pero --
tampoco se dice nade al respecto, dada la trascendencia_
de esta discusibn, en realidad estfn involucradsas dos --
jurisprudenciss una  para ccntradecirla y otra pars —---
precisarle; a mi juicic, debemos nosotros de poner mucho
cuidado por la trascendencia, sobre todo en el primer --

aspecto que ya recogiendo la opinibn mayoritaria en un -

R
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asuntc anterior al gue cita la seliora Ministra Adato en -
su proyecto, pero que no se cita agqui, yo quise hacer =--
esas precisiones porque creo que son de un2 gran importan
cia dada la trascendencia de las dos jurisprudencias que_
estan involucradas en este proyecto.

Creo que habfa pedido la palabra ia sefiora Mi--
nistra Adato de Ibarra.

LA M, ADATO DE IBARRA: Gracias sefior Presiden~-
te, sefiores Ministros efectivamente cuando aborde el ——-
problema en el asunto qgue me corresponde vy que es el lis-
tado en segundo lugar, me preocupofsobre manera el cue ==
estuviese pendiente otro Juiclio de amparo respecto de los
mismos actos, en relacidn a la misma ley y especificamen=-
te interpuesto por el guejoso y me ocupe’de hacer le in—-
vestigacidn correspondiente y efectivamente este amparo -
fue promovido por Vidriera los Reyes, peroc ante un Juzga-
do de Distrito del Distrito Federal y se turno’ al Juzga—-
do de Distrito del Estado de Jalisco yélveintiocho de ===
agosto de mil noveclientos ochenta y siete se emitibd la --
resolucibn de deeclarar la caducidad de la instancia preci
samente por insctividad procesal, esto fue el veintiocho_
de agosto de mil novecientos ochenta y siete y obtuve la_
certificacibn correspondiente porgue si no estaba en el -
supucstoc a que alude la ley de amparo era prfictivamente -
absurdo e inétil abordar el problema gue ahora se 6ot ==
abordando y que estimo muy muy correcta la propuesta que_
se hece de dividir el problema del proyectc del ceior ===
Ministro Schmill, porgue se estén abordando problemga de_
myy diversa naturaleza;lgyando present® su proyecto el --
seiior Ministro Schmill a mf me causc un gran interé;, ———
porgue en &l debo ser frenca abordan un problema gue es -

muy inquietante, el de la anualidad de las Leyes Fiscales

~
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y Especisles, y si se mezcla con este otrc problema ya se
vi% verdaderamente complejo ¢l asunto y tiene variocs ———-
temas que deben de resolverse por partes, no creo gue en_
este caso podamos nosotroes emitir un votc de manera inte-
grada con el proyecto o en comtra del proyecto, sino que_
debemos de dejar precisados loe puntos de vista que s8¢ ==
abordan, por ejemplo; el problema de la procedencia el —---
problema fundamental del alcance de la formula Otero si -
es de manera limitativa o si es de manera restrictiva —-—-
81 es como lo prescnta la sefiora Ministra Moreno Flores -
o bien como se presenta en el proyecto y con los comenta-
rios muy acertados del sefior Ministro De Silva abordados_
por el seiior Ministro Azuela Gﬁitr&h ¥y que yo sostengo, =
no es posible que en un momente determinada el amparo en_
contra de una ley tenga que referirse de manera esclusiva,
limitativa, restringida y pobfe a todo acto de aplicae—w—-=
¢idn y respecto de ese quejoso, yo creo que si a ese pro_
pio quejoso se le vuelve a aplicar aguella ley que ha si-
do declarada inconstitucional por la Corte, no puede =w=-
volvé;sele a aplicar a ese mismo quejoso esa ley que se -
le declarc inconstitueional, por ello, yo pienzo que es -
muy oportunc y pertinente dividir la temftica de lo que -
ge resuelve en el proyecto come usted lo ha planteado —-—-
sefior Presidentej yo estoy totalmente de acuerdo con ==--
usted.
. EL M. PRESTIDENTE: Habfa pedido la palabra el -
sefior ¥inistro Ulises Schmill.
I, ¥. SCHMILL ORDOMEZ: Graclas sefior Presiden~’
te, posteriormente se entra al estudic de los temss que -

se han planteado aqui, pero cue son muy importantes por -

eso‘;pedf nuevemente el uso de la palabra, me voy a

referir en primer lugar a la opinién del sefior Ministro -

b
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Diaz Romero, la verdad de las cosas, 25 gue yo no encon-
tr6'91 asunto al que se refiere el guejoso en el punto -
tercero de esta demanda de ampero, y Vidriera los Reyes_
ahf manifiesbta cue promovibd juicic de amparo en el Juz--—
gado Frimero de Distrito en el Estado de ¥éxico, y seglin
afirma la fecha de la presentacidn de la demanda afin no_
admitida en contra de la Ley Federal de Dgéchos por los_
afios de mil novecientos ochenta y tres y el primer trimeg
tre de mil novecientos ochenta y cuatro, esta afirmacibn
la vuelve a repetir como puede verse en la pigina quin--
ce de los agravios en contra de la sentencia de sobresei
miento dlctada por el Juez de Distrito, en estos agravios
que tienen fecha posterior vuelve a manifestar que se —=
presento esa demands y vuelve a manifestar de la miswa -
manera que se reclamd la Ley Federal de Derechos en =——--
vigor en mil novecientos ochenta y tres a mil novecientos
ochenta y cuatro, afingue en la ponencia mfa haclendo una
investigecibn no encontramos el nfimero del amparo a que_
se refiere esto, sin embargo, el proyecto da por supuesto
esas afirmaciones esa conclusibn hecha por el quejoso en
el sentido de que presento’su demanda, inclusd en el alic
de mil noveclentos ochenta y cuairo lo presento sﬁlo'por
el primer trimestre y aqui en este juicio de amparo de -
donde surge esta queja se impugna la Ley Federal de Dere
chos por el segundo trimestre de mil novecientos ochenta
y cuatro, por tanto por la Ley Federal de Derechos de ==
mil novecienios ochents y custro estd impugnendo el ————
primer trimestre y el segundo trimestre, esto ya lo vi -
por supuesto y debo manifestarlo phblicamente que No ===
jude encontrar el juicio de amparo & que se refiere este
quejoso, sin embargo, me parece cue son dos manifestacio

nes muy claras y explicitas en el sentido de cue hay una
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denanda de amparo presentada donde sefials cusles son los
actos reclamados inclusB los trimestres correspondientes,
los artfculos respectivos y evidentemente que si estl --

presentando una demanda de amparo, es un amparo pendien-

te de resolucibn y quizé se le pueda desechar la demane—e
da pero esta/por resolverse esto, a mi modo de ver, el -
hecho de presentar una demanda queda encajadc dentro del
concepto de que se encuentra pendiente de resolucidn, -=-
eri que sentido, en el qgue sea, hay una manifestacidn ——-
expresa por parte del guejoso, no se'ai esto satisfaga -
las inquietudes del sefior Ministro Diaz Romero, en caso_
de que las satisfaga y podamos pasar a otros temas, me -
reservo el derechos de cxﬁresi&n.

EL M, PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior -=-
Ministro De Silva NWava.

EL M, DE SILVA NAVA: No lo dudo que se hayan -
hecho investigaciones sobre el origen de estos amparos,_
pero recuerden ustedes gue para efectos de sentencia, --
lo que no esté en los autos, no estd; nosotros tenemos -
que resolver sobre este asunto segfin las constanciag =—=
aportadas aqui, en el hipotético caso de cue yo no esté_
de acuerdo si oficiosamente se recaban las constanclas,
pues debemos recabar no verbalmente sino que guedaran —-
las constenciss en los expedlientes y no quedafnos ON ==
investipaciones verbales, si no tenemos certeza de que -
se admitid la demanda podemos invocar otra causal, pero_
no las gue se esté invocando en este proyecto quizé poda-
mos decir que no se estf atacando el primer acto de =---=
aplicacibn gue tenemos conciencia de que hay otro, pero_
entonces nosoiros debemos quizés ajustar en la interpre-~

tacifn de la fraccidn XII del articulo 73 y digo quizé _
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sl es que llegééamos a esa conclusibn, pero no podemos -
apoyarnog en esos, no poicmos hablar de litispendencia -
cuando se ha abierto el juicio y el juicio de amparo se_
abre con la litispendencia incluso no podemos afirmar --=
que estd pendliente porque a lo mejor aln habfa sido -=-~=
admitido y hasta fallado, en cuyo caso seria otra frac—-
¢ibn que también fue materia de una ejecutoria y €30 ===
suponiendo que hubiere llegado a ejecutoria y no gue se_
hubiere fallado por resolucidn que no tenga las caracte-
risticas de tal o analizando cufil es el motivo cufl fue_
el otro julcio para determinar cufil es el alcance que --
tiene esa resolucidn; yo sigo pensando gue por donle se_
le vea es improcedente pero ello implicaria un nuevo -=--
problema, toda mi argunentacidn partib del supuesto —=—
quizé errbneo de cue habfa un juicio pendiente pero si -
no hay ese juicio pendiente mi argumentacifn se guedaré_
para una mejor ocasifn no para é;ta, insisto en mi posi-
cibn si no existen elementos en autos que hagan suponer_
que hay un Juicio pendiente podemos tomar otras decisio-
nes pero no &sbta, entonces yo creo que debemoé definir -

antes de seguir disculiendo, es si existen elementos..."

(CONTINUA EN EL SEXTO TURNO)
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existen elementos, ahora, si no existen elementos, ya se entra-
ré a la disecusién, iquf hacemos ante la falta de elementos?; --
pero c¢reo gque lo primero es una informacidén respecto a los de--
talles de autosj es no 5810 lo gue dice 61 en su demanda, sino-
lo gue aparezca en infammes justificados o pruebas que se hu--
bieran anexado a los informes, etec.

EL M. PRESIDENTE. Quiero hacer una aclaracién. Estoy -
de acuerdo con usted absolutamente, que yo de oficio no voy a =
treer una prueba a los autos, pero si para mi propia satisfac—=
c¢idén, para saber exactamente cémo iba a votar, quise recabar es
ta informaecibén, que poreso hasta ahora se las doy a ustedes, y-
es porgue no pensaba hacerlo; ademés porque el seiior Ministro =
Diaz Romero, segiin su (ltima intervencibém..... Tiene la palabra
elseiior Ministro Azuela.

EL M., AZUiLA GUITRON.- Grachas, Sseilor Presidente: pri--
mero, en relacidén con la afirmecién que se hace en el sentido =--
de que el proyeecto listado bajo mi ponencia también queda com—=
prendido déntro de esta situacibén de falta de comprobacién, de-
gue existe otro juiecio, yo ereo que si se analiza el escrito de
agravios, gue supongo es una serie de confesiones por parte del
recurrente, se advertird que en esie caso estd clarisimamente --
reconocido yue existe otro juicio.

Me remito especificemente a la foja veintiséis del pro-
yecto que se presenta bajo mi ponencia, en donde hace toda una -
relacidn minuciosa de cdémo en otro juicio de amparo inicialment:
se habia desechado su demanda; cbédmo esto fue materia de reecurso
de revisién ante el tribunal Colegiado del Sepundo Circuito; --
cbmo el Tribunal Colegiado en sesibn de diecinueve de febrero -

del ochenta y seis, revocd el desechamiento y ordend admitir --

la demanda ofmo finalmente se resclvid y este asunto, dice, actu

< r
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mente estf pendiente de reclasificarse como recurso de revisibtn
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidmn, a la cual fue
remitido el tres de noviembre del ochenta y seis, por oficio-
466863 esto, para aclarar en torno a lo gue se mencioné en re-
lacibn al proyecto que se presenta bajo mi pomenecia.

Quisiera, muy brevemente referirme a 1o que expresd la
seiiora Ministra Fausta Moreno Flores, en el sentido de gue en -
niguna de las interveciones se le habia respondide su pregunte;
yo estimo lo contrerio. la fraceién II del articulo 107, dice:

''la seutencia sers siempre tal que s8lo se ocupe de individuos -
particulares, limiténdose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el gue verse la gueja, sin hacer una declaracidn
general respecto de la Ley © acto que la motivare. ¢cémo se res.
pondio’a esta pregunta?. Cuando se trota de un ampsro contra —-
una Ley con motivo de un acto concreto de aplicacibén al caso ==
especial respecto de ese quejoso, es la ley el acto de apiica—-
cién y no se va a hacer una declaracibén general respecto de la-
ley, diciendo:esta ley queda abrogada; esta ley es inconstitu—-
cional, ¢ esta ley es constitucional, en la forma general para-
todos; si no va a hacerse la declaracibém en forma restringida, -
respetando plenamente la Férmula Otero, em relaciédn al quejoso,
de subsistir estos proyectos, se estén de algfin modo, garanti--
zando que en el juicio/Jfe se promovié el amparc en contra de -
la Ley, con motivo de ese primer acto concreto de aplicacibm, s«
hara un pronunciamiento restringide al quejoso y no una decla=-
racién general en torno a la Le§, réespetando-¢sta LHvimla Sar—w
cramental que rerpoduce la fraceiém II del articuleo 107, de que
amparard y protegerd al guejoso respecto del caso especial que=
es, por una parte, la ley yue estima le afecta y que considera-
gue es inconstitucional y por otra, el acto de aplicacién de --

esa ley.
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EL M. PRESIDENTE. Probablemente me expresé mal,
dije que el informe que tenia era sobre ese amparoj claro,
yo no estaba..., es mis, poco antes de empegar la sesibn...
le tenge una mala noticia al sefior Ministro De Silvaj 81 ==
tiene el amparo a que se refiere, &1 es el ponente.

EL Mo CASTANON LEON. Sefior Presidente, sefiores Mi
nistros: mi deseo es expresarles a ustedes algunas reflexig
nes en relacibn a la interpretacibébn que se ha hecho del ci-
clo de la relatividad de la sentencia a través de las ponen
clas, de las intervenciones de los sefiores Ministros De 35i}
va Nava y Azuela Giiitrén, pero como quiera que en estos ca=-
sos especiales en cuestiones previas para mi importantes, =
como lo es determinar si existia ese juicie o no, cree que-
debemos primero abordar este tema; si concliImos que no bag
ta la afirmacién del quejoso para fundar la improcedencia,-
pues ser8 otro el motivo y otrec el tratamiento en este asup
to.

Yo no comparto el punto de vista de que por el hg
cho de promover la demanda se esté tramitando un juicio, ==
' pueden haber muchas causas que requieran estfa tramitacién,
por ello reservo mi comentario al interesante tema del prin
cipio de la relatividad de la sentencia; creo que es impor-
tante resolver primero estos cuestionamientos que se han for
mulado y originalmente formuldé el sefior Ministro Dfaz Rome=
ro y surgieron en m{ cuando estudié el amparo y creo que dg
be primero determinarse , por ello reservo mi criterio y «
pienso que s{ debemos resolver este asunto primero.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN. Sefior Presidente. Bueno,-
en realidad el ministro Castafién Lebn, se puede decir, me -
matd el gallo en la mano, porque a lo que me iba a referir ers
éxactamente a esoe. Creoc que antes de abundar de cémo podemos-

interpretar la Pbrmula Otero en este caso particular, debemos
establecer si hay base para que nuestro razonamiento discurraj
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sobre ese terreno, yo acepto la sugereneia, por ﬁré&tica, que
hace el sefior Presidente, que hsbia que analizar si era el co=-
80 de solreseer o nd en este asunto. Yo ereo que esti en le -
mente de todos nosotros el heecho de que no podenos sobreseer-
en esve Juicio.por las razones que se sducen en el Proyeecto,
© sea por la existencia de otro juiecio de ampare rendiente de-
resolverse, dado que ya se puso de menifiestec que esa circunse
tancie no esté comprobada y yo me ereo vilido ni posible legsl
mente, gue sobre la base de inferencias, de suposiciones, poe-
damos llegar a tener por estableecide el heeke de que ey un Jjui
cio de amparo pendiente de resoluecidn Yy como este aspeeto cons
tituye la piedra angular del proyecto, ereo que se vendria eba-
Jo, dado que otras muchas consideracicnes cuya inclusién Yo ib:
a criticar ean su momento oportuno, borgue me parece gue no vie-
nen al easv y adem@s no conviene expresar shora, guedarian tem-
bién en el aire, dado Jue el proyecto no se sostiene en su base
principal, como es su pretensidn, de sobreseer, por la circuns-
tancia de un juicio de amparo pendiente de resolucibn;leo fnice-
que estimo que est& plenamente comprobado y eso,con base en el
valor gque el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles atribuye-
a la prueba confesional,es el hecho de que esta persona habia -
promovide otra demanda de amparc y uquiszd for ahi podrfamos lle
gar a la conclusidn de que en efecto el Juicio de esmpsro es -
procedente,pero que resulta improcedente por el hecho de habers
promovido fuera del téimino a que se refiere el articulo 21 de
la Ley de Amparol Cree que si pudiers encontrsrse esa solucibn,
las demés counsideraciones del proyecto, sobre las que todos tepn
driamos discusiones quizf interminables, serisn innecesarias.
No sugiero esta solucibn por su sarécter préctico y -
eficaz, sino més viem porque a trevés de la lecture,un poco ré-

pida de las constencias gue se efiten en el proyecto, yo 8{ ~—e-
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¢reo que el juicio de amparo & gue se refiere la revisiénm que
nos ocupa es extemporanea o intempestiva, como suelo decir,--
para escandalo de algunos Secretarios mios. En fin, creo que
por zhi podré encontrarse la solucién y entonces nos shorrg--
riamos las discusiones relacionadas con la aplicacién del prin
cipio de la PSérmula Otero y otros muchos aspectos espinosos =
de este proyecto,.

EL M.GUTIERKEZ DE VELASCO.~- Seiior Presidente, sefiores
Ministros, para el caso oportuno me reservo la posibilidad de
intervenir en cuanto al tema, podriamos llamar toral, que se =
ha estado discutiendo, pero eu'cuanto a este tema gue es pre=-
vio a cual uier otra cosa, apunto yo con el criterio que ha =
sostenido el senor licenciado y Ministro Carlos de Silva Hava
y Don santiago Rodriguez Roldén. £n el easo concreto tenemos -
una manifestacién contenida e¢n una pieza de autos, de gue se -
ha promovido un juicio y esa manifestacién obviamente es una -
confesién de un hecho propios pero viene la segunda parte y es
la afirmacibébn de que hay un juicio pendiente de resolucién. Ese
YJa no es un hecho propio y por lo tanto no puede tomarse como -
una confesibn, claro, de esas coniesiones que s{i son admisibles
en el juicio de amparoc, es decir, no la de suposiciones, pero -
aln suponiendo que fueran un indicio importantisimo, hay que ==
tomar en cuenta gue es uns manifestadén que se hace,creo gque en
el zfio de mil novecientos ochenta y cuatro, hace cuatro aios y
que de entonces para acd no pueden haberse resuelto ese juicio
Yy no estar pendiente, de cuyo caso, como bien dice el geiior Mi-
nistro De Silva, ya serén otras las buses del sobreseimiento.

sl M. ROCHA.- Seiior Presidemte, no hago uso de la pala
bra para referirme a este aumparo en viritud de que he manifesta-
do que me eucuentro impedido para hacerlo, sino simplemente pa-

ra hacer una reflexidén respecto de mi propio impedimento y de 1l

razén por la cusl solicité que este asunte se viera ep pPrimep

Vs
¥
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lugar. Le Ley Federzl de Derechos y me voy a referir concreta-
mente a lo gue esti involuerado en los tres proyectos que es—-
tén a la eonsiderscién de esie H. Pleno, es una ley publicada-
el treinta y uno de diclembre de mil noveeientos ochenta y uno,
en cuya emisibn el suscrito no particifo, toda vez que no era
diputado federal en aguel momento, pero dadoc el sentido del -
proyecto del seior Ministro Sehmill y participando de su opi-
nién en el sentido de que la vigencia de lss leyes que norman
los estetutos contenidos en la Ley de Ingresos, estén sujetos ¢

principios de urbanidad y gue tienen una vigencia temporal...

(SIGUE SEPTIMO TURNO.)

//lf}
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«es€l 8lguno de los ejercicios en los gue, comc miembro
de !l Congresoc de la Unibn, aprobé ls Ley de Ingresos, esS-—
toy impedido, sun cusndo mo hays tomado parte en la dis=-
cusidn correspondiente, porgue sl aprobsr ls Ley de In-
determinada
gresos, implicitesmente sprobé la vigencis de uns/ley,
no estaré impedido en los siguientes asuntos, por alguuas
razbén, cque pedir& a ls sefiors Ministra Adato me de in-
formes si es ton gentil, y aun cuando implicitemente ha-
ya& aprobsdo ls ley de Ingresos, haya quedado aprobads la
vigencis de la propis ley, se da el caso, en consecuen-
cila, dependiendo de lo gue resuelva este Pleno respecto
a 1l anuslidad de las leyes, dependerf si me encuentro o
no formalmente impedido, si lo vemos en el fondo de ls
cuestidn estaré impedido en aquellas leyes euyo texto ha
y2 sido sprobsds cuando yo ers diputado feder=l, porque
estos textos no fueron sprobados cusndo yo fui diputs-
do, me encueuntro impedido porgue al haber sprobadc la
Ley de Ingresos, se aprobd dursnte ese ejercicio, ya que
como diputedo federal contribui & su sprobscidn.

Crec ers import.nte menciocnsr esto, pars efec-
to de que los sefiores Ministros hagsn slgunz reflexidn
al respecto, porgue aunque no se discuts el tema, ten-
dremnos que resolverlo, porcue como manifesté en el si-
guiente asunto no me encuentro impedido, tendré gue ma-
nifestor le rezdun por la cusl no me encuentro impedido
en elasunto de ls seﬁsra Ministrs Adsto, respecto del
ejercicio fiscal de 1984, en qgue no ers diputsdo, no es-
taré impedido pars entrsr a ls discusidn, porgue no par-
ticip & en el proceso legislativoe de la ley, lc quise sa-
car a colacidn porgue tendremos fecesidad de mnslisar y

debatir, con motivo de lo que yo iuforme cusndo se llame
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guez koldén).
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s cuents el ssunto propuesto por la lLinistra Adato, les
manifestaré la. razones por las gue no me encuentro ime-
pedido, en el asunto del Miunistre Schmill estsbs yo im-
pedido siguiendo el criterio que sostiene la ponencis y
que el Fleno tomaris decisibn sl votar sobre este proyec
to.

L M. AZULLA GUitrbém: Con todo respc‘to al lo-
norsble Plcno, se me ocurre c¢on los ssuntos que estomos
viendo, lo que pasa en los toros cusndo sale un toro di-
fieil, o vuelve @ los corrsles o répidsmente lo despacha
el torero, en este Pleno, los ssuntos dificiles que se
vieron en sesidn del aiic pasado, ha llegado el momento
en gue estos toros muy dificiles, en las intervenciones
gue han hecho los sefiores Ministros, yo creo, prictica-
mente, ¢ los tres proyectos listsdos pars el dfa de hoy,
les han formulsdo objeciones, gue quizf impiden gue en
este momento los podamos resolver, porque el sefior Mi-
nistro de oilvs Nevs al inieciesr su intervenceidn, le pi-
dié al sefior Ministro Schmill Ordbfiez sfirmars parte de
su proyecto en lo referido & 1ls ley, le ha pedido elimi-
ne el problems de la anuslidsd de los impuestos, eso no
lo inecluyo en mi proyecto, se ho hecho un cuestionamien-
to para mayor tranquilidad en lass soluciones que final-
mente dictemos, el sefior Ministro Schmill habld en el
orden er que estén listsdos los essuntos, ls Uinistrs Ads
to y el Ministro de Cilvs lsva que 8i podrismos ver lss
constencias de autos, loe inforwes Jjustificados, todos
los elenentos cue nos permiten llegsr a uns conclusibdn,
cusndc es ls situacidn resl cue se presentz en este mo-
mento; con ls intervencidn del sefior Min stro Rodrigues

roldén, poreceris (ue nos encaminamos ¢ sobreseer por

por otro motivo, peru cusndo vesmos el expediente,
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viene a corroborar su lectura leo gue simplementc es uns
afirmecibn del guejoso, yo solicitaris en tanto gue apla
z8ranos estos asuntos psrs la sesidn préxims, gue diéra-
mos un t&rmino de una semens, de guince diss, 8 fin de
gue los sefiores Ministros ponentes tomemos en cuents lo
gque se he dicho hoy si nos parecen stendibles los rezons
mientos expressdos en situsciomes dubitatives que en
ellos apsrecen, supersrismos muchos de los problemas que
motivsran un csmbio de ideas.,

EL M, CHAPITAL: Yo en prineipio estoy de acuer
do con lo gue dice el sefior Ministro Azuela, si vaumos a
desestimer uns csussl que quién sabe cbmo esté, este
ssunto es muy delicado, yo sugeriris no que los splazé-
ramos, sino gque se retire, si se tienen que hscer otros
proyectos lo hsgan con todo detenimiento, que mno tengsa
obligascidn de presentec otro proyeeto distinto, ce entrsn
do al fomndo, yo preferiris que aceptando l2 proposicibn
que no simplemente se aplscen, sino que fuerssn retirs—
dos.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ: Yo preferiris que en
todo caso se continfie ls discusibn de los assuntos, pere
dando tiempo prudente pars gue los sefiores Ministros po-
nentes revisen s lg luz de ls discusidn para no tener el
problens de aplszar el ssunto, sino que nads m8s se sus-
penderisa este Pleno por lo avsnzado de la hors y se con-
tinuaris en tres o cuatro plenos.

EL M. PRESIDENTE: Yo 1ba a proponer uns coss
similsr, todos tenemos fresca esta discusibdn, seris la-
mentable que dejbéremos psrs otro Plenc dentro de un mes
o dos meses, gue vemos uns versidm taquigrsfica, citsr
pars el préximo Pleno, gue deberfs ssr el jueves, no se

va a celebrar, ya que 2lgunos sefiores Ministros tienen

A0
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que sgistir s uans consulte muy importente nacional y
otroe que desempefier slgunss comisiones coficiales; yo
gquisiers preguntar s los gefioree Ministros ponentes, si
pudiérsucs continusr ests discusidm parz el mertes en-
trante, ya que el ven s temer tiempe psrs consultar los
autos. Creo esto ¢z ssludable, pars gue tengsmos frescs
la discusidn, ilzs parece?

e levente ls sesibn y se ecita pers el proxi-
mo mertes s lus once horas.

- s e e .

(Termine le sesidn s los 14:20 hrs.)



